SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG
. osttpenc¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokéatom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 29C/229/2015-1991 z 22. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim okresného sudu o vyske nahrady trov konania. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa vkonani vedenom na okresnom side doméhal proti mestu PreSov
(d’alej len ,,zalovany*‘) zaplatenia 836 796,60 eur s prislusenstvom za uzivanie pozemkov v jeho
vylunom vlastnictve. StaZzovatel nebol v spore uspesny, jeho Zzaloba bola zamietnutd a bol
zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania okresny sud
rozhodol uznesenim vyssieho sudneho uradnika z 3. septembra 2024, v ktorom vyrokom III ulozil



stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 27 575,71 eur (z toho trovy pravneho
zastupenia v sume 25 179,07 eur s DPH). Uznesenie vychddzalo zo zikladnej sadzby tarifnej
odmeny vypocitanej z tarifnej hodnoty veci podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel' (proti vyroku III) a Zalovany
podali proti uzneseniu sudneho turadnika staznost. Stazovatel namietal, ze zalovany bol
v namietanom konani pravne zastupeny advokatom, ktory mal s mestom dohodnutt hodinovu
odmenu, preto nemd pravo na nédhradu trov konania za spech v spore podla vyhlasky. Okresnému
sudu predlozil kopie zmluv o poskytovani pravnych sluzieb spolu s faktirami, ktorymi advokat
mesta vyactoval pravne sluzby vratane Specifikdcie tkonov. Z nich vyplyva, aké skutocné vydavky
zalovanému v suvislosti s namietanym konanim vznikli. Okresny stid mal preto zalovanému priznat’
iba skuto¢ne a ucelne vynalozené naklady na zastupovanie v namietanom konani.

3. O staznostiach rozhodol sudca okresného sudu napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil
uznesenie sudneho turadnika a stazovatela zaviazal na nadhradu trov pravneho zastipenia
Zalovanému v sume 28 985,48 eur s DPH a st'aznost’ staZovatel’a ako nedovodnt zamietol. Okresny
sud argumentoval rozhodnutim tstavného stdu, v zmysle ktorého pri rozhodovani o vyske naroku
na nahradu trov konania je zasadne bez vyznamu obsah dohody medzi advokatom a klientom
(IL. US 234/2017). Poukazal tieZ na iné rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IIL. US 102/2023
asp. zn. IV. US 10/2023 v obdobnych konaniach iniciovanych stazovatelom, v ktorych ustavny
sud nevzhliadol porusenie prav stazovatel’a.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Namietané porusenie oznacenych prav podla stazovatela spo€iva v tom, Ze Zalovanému bola
priznana néhrada trov pravneho zastupenia, ktord ndsobne prevysuje trovy, ktoré mu skuto¢ne
vznikli. Zalovanému priznana nahrada trov je podl'a stazovatel'a nespravodliva, je v rozpore s § 251
Civilného sporového poriadku a sankcionuje st'azovatela za to, Ze sa doméhal svojich prav na sude.
Study automaticky aplikovali advokatsku tarifu podl'a vyhlaSky bez toho, aby zohl'adnili dohodu
medzi mestom aadvokatom. Stazovatel zo zmliv o poskytovani pravnych sluzieb a faktur
vystavenych advokitom mestu dospel k zaveru, Ze skuto¢né ndklady zalovaného na pravne
zastipenie v namietanom konani predstavovali sumu 970,57 eur bez DPH. Zalovanému teda bolo
priznané takmer 25-nasobne viac, nez objektivne na pravne zastupovanie v namietanom konani
vynalozil.

5. Stazovatel' rovnako ako v staznosti proti uzneseniu sidneho uradnika poukazuje na nalez
tistavného stdu sp. zn. III. US 114/2017 a polemizuje so zavermi uznesenia Gstavného sadu sp. zn.
I11. US 102/2023, v ktorom bolo poukazané na to, Ze v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb bolo
dohodnuté, Ze advokatovi patria trovy pravneho zastiipenia priznané sudom podla vyhlaSky. Toto
vSak nepovazuje za rozhodujuce, kedZe obdobné dojednanie bolo v zmluve medzi stranou
a advokatom, ktora bola posudend v naleze sp. zn. IIl. US 114/2017. Takéto dojednania nie su
pre sid zavdazné tak, aby musela byt priznand nahrada podla vyhldsky, pretoze zakladnym
kritériom postdenia tkonov pravnej sluzby z hladiska nahrady trov konania je to, ¢i ide
o preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky. Zalované mesto povinne spristupiiuje
informacie o nakladani a hospodareni s verejnymi prostriedkami, v zmysle ktorych je zrejmé,



aké naklady na pravne zastupovanie je v pripade stazovatela mozné predpokladat’ vo vzt'ahu
k sidnemu konaniu. Preto rozhodnutie zasiahlo aj do jeho legitimnych ocakavani a pravnej istoty.

6. Podl'a stazovatel'a pravny ndzor okresného sidu, ktory zotrval na vypocte nahrady trov pravneho
zastipenia podla tarifnej hodnoty v zmysle vyhlasky, odporuje zasade ucelnosti nahrady trov
konania. Ide o extrémne vybocenie zo zakonnych zasad majuce za nasledok porusenie oznacenych
prav stazovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdlnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania
nasidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

8. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zdsadne tymto sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

9. Nie je dovod odchylit' sa od uznesenia tstavného sudu sp. zn. III. US 102/2023, ktorym bola
odmietnutd Ustavna staznost’ st'azovatela v jeho obdobnej veci a v ktorom sa ustavny vysporiadal
s pravnym nazorom vyslovenym v naleze sp. zn. III. US 114/2017 na obdobnii vec stazovatela.

10. Priznand nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré ma stazovatel' zaplatit zalovanému
na zaklade vyhlasky, nenesie Ziadne prvky svojvéle, z ktorej by bolo mozno vyvodit’ porusenie
ustavnych prav st'azovatela. Vo veci st'azovatel'a nebol Ziaden dovod na to, aby namiesto vyhlasky
boli trovy pravneho zastupenia Zalovaného mesta ur¢ené podl'a dojednania v zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb medzi mestom a jeho advokatom. Pristup urcovania nahrady trov pravneho
zastipenia podl'a vyhlasky vo svojej podstate zodpoveda spravodlivosti, predvidatel'nosti a pravnej
istote. V takomto normativnom systéme sa ndhrada trov pravneho zastipenia urcuje rovnako
pre obe strany sporu, pricom obe strany sporu moézu uz na zaCiatku predvidat ich vysku,
¢1uz v pripade svojho procesného uspechu, alebo neuspechu. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze strana
simdze so svojim advokatom dohodnit’ iny spOsob urcenia odplaty ako podla vyhlaSky,
teda Ze v okolnostiach pripadu stazovatel'a zalované mesto za zastiipenie v spore so stazovatel'om
svojmu advokatovi zaplatilo nasobne nizsiu ¢iastku, ako bola urcena podl'a vyhlasky. Dojednanie
takejto relativne nizkej odplaty zodpovedd dalSiemu dojednaniu v zmluve medzi mestom
a advokatom, podl'a ktorého sidom priznana nédhrada trov konania pripadne advokatovi.

11. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia stazovatela, podla ktorej takéto dojednania
nie su pre sud zavdzné tak, aby musela byt priznand ndhrada podla vyhlasky. Stazovatel



sa tak na strane jednej dovolava uplatnenia ndhrady urcenej podla zmluvy, no na strane druhej
ziada, aby sud neprihliadol na dojednanie, podl'a ktorého sidom mestu podl'a vyhlasky priznana
nahrada trov pravneho zastiipenia pripadne advokatovi mesta. Rovnako je tak nesprdvny argument
stazovatela o tom, ze urcenie vysky nahrady podl'a zmluvy mohol predvidat’, ked’ze zmluva bola
zverejnend. K tomu treba uviest, ze zmluva bola zverejnend vratane dojednania, podla ktorého
nie mestu, ale advokatovi pripadne nahrada trov pravneho zastipenia urcena podla vyhlasky.
Stazovatel' tak rozumne nemohol ocCakavat' ¢i byt si pravne isty, ze nahrada trov pravneho
zastupenia mesta sa ur¢i podl'a hodinovej odmeny dojednanej v zmluve. V kone¢nom désledku
nepochybne i sdm musel oCakéavat’, ze podla zauzivanej sudnej praxe, ktord akceptuje vyhlasku
ako normativny nastroj urcovania nahrady trov pravneho zastipenia, bude aj jemu v pripade jeho
uspechu nahrada trov pravneho zastupenia priznana prave podla tejto vyhlasky.

12. S poukazom na uvedené tustavny sud konstatuje, ze v napadnutom rozhodnuti nevzhliadol
extrémne vybocenie zo zdkonnych zasad rozhodovania o nihrade trov konania, ktoré by zakladalo
zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost
Gistavného stdu zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach konania. Ustavny stid sa vzhl'adom na uvedené
nedomnieva, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitené s oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatel’a zaru¢enymi ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
¢i pravami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu, preto ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



